PROTOKÓŁ V / 2011

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego dnia 15.04.2011r godz. 10.00

W posiedzeniu uczestniczą:

1. Członkowie komisji

2. Dyrektor ZS Nr 2 w Łaskarzewie – p. Maria Hryszkiewicz

3. Księgowa RZO – p. Krystyna Górska

4. Wiceprzewodniczący RM – Krzysztof Sierański

5. Radna RM – Janina Dąbrówka

6. Pracownik UM – Ryszard Leszczyna

Przewodniczący komisji radny W. Paziewski otworzył posiedzenie, przywitał obecnych oraz przedstawił temat posiedzenia komisji: kontrola działalności jednostki organizacyjnej Urzędu Miasta, Zespołu Szkół Nr 2 w Łaskarzewie.

Przewodniczący dodał, że komisja posiada upoważnienie do przeprowadzenia kontroli.

Przewodniczący komisji zwrócił się do p. Leszczyny o wyjaśnienie kwestii zakupu węgla dla palcówek oświatowych.

Pan Leszczyna poinformował, że ogłaszany jest przetarg nieograniczony dla placówek oświaty, 2 razy w roku: w grudniu na okres styczeń – marzec a we wrześniu na październik – grudzień. Dawniej były prowadzone 3 postępowania na większe zamówienia ale nikt się nie zgłosił, ponieważ jest za długi czas aby podpisać umowę a cena węgla w ciągu roku się zmienia. Pan Leszczyna dodał, że można się przymierzyć do 2 dostaw w roku (podał przykład firmy z Pilchowic), ponieważ przywożenie 10-15 ton to firmom się nie opłaca. Wtedy mogło by być więcej oferentów ale nie ma miejsca na składowanie węgla.

Przewodniczący komisji zapytał w jaki sposób jest ustalana cena do zamówienia?

Pan Leszczyna odpowiedział, że robione jest wyliczenie zużycia węgla w poszczególnych placówkach i do ceny z poprzedniego okresu doliczane 5%.

Przewodniczący komisji zapytał kto nadzoruje ważenie węgla po dostawie?

Pan Leszczyna odpowiedział, że węgiel jest ważony u p. Żabczyńskiego i jest wytypowany pracownik gospodarki komunalnej.

Pani dyrektor szkoły nr 2 dodała, że w przypadku jej szkoły jest również obecny jeden z palaczy podczas ważenia węgla.

Księgowa RZO dodała, że u p. Owczarczyka jest nie zapłacone za węgiel 55 tys.

Pan Leszczyna powiedział, że można ogłosić przetarg w maju na zakup a na dowóz w październiku ale jest to za duże ryzyko dla firm i raczej może być brak oferentów.

Przewodniczący komisji zapytał czy dużo firm przystępuje do przetargu?

Pan Leszczyna odpowiedział, że obecnie p. Owczarczyk. W celu wyłonienia firmy jest zamieszczane ogłoszenie o przetargu w biuletynie zamówień publicznych i na tablicach ogłoszeń. Było również dzwonione do p. Głaszczki czy p. Talarka  z terenu Łaskarzewa, ale są za małymi przedsiębiorstwami na takie cykliczne dostawy. Gdyby była możliwość zabezpieczenia węgla to sytuacja była by inna. Taki sam stan jest w Przedszkolu, zamawiane jest 6-8 ton i składane do wiaty.

Przewodniczący komisji zapytał czy jest jakiś teren do ogrodzenia gdzie można by składować węgiel?

Radna Wachnicka zapytała czy na teren gospodarki komunalnej nie można?

Pan Leszczyna odpowiedział, że takie składowanie jeszcze zwiększy cenę węgla, ponieważ dojdą koszty dowożenia do placówek a poza tym musi być to teren zabezpieczony, np. monitorowany.

Pani dyrektor dodała, że najlepszym rozwiązaniem jest modernizacja i przebudowa systemu ogrzewania szkół, zmiana trzonu grzewczego na gazowy. W szkole nr 2 jest stary piec i nawet jak nie ma dzieci trzeba cały czas palić a tak można by przykręcić kurek gazowy. Szkoła posiada również kuchnię węglową więc węgiel jest tam dodatkowo wykorzystywany. W miesiącach nie grzewczych wykazywane jest również zużycie węgla.

Pani dyrektor dodała, że liczba palaczy również by się zmniejszyła a bardzo ważnym elementem jest ocieplenie szkoły.

Pan Leszczyna dodał, że dopóki nie zostaną szkoły i dach ocieplone to koszty ogrzewania będą podwójne. W szkole nr 2 można zamontować nowy piec z regulacją temperatury. W momencie planowania budżetu były rozmowy na temat pieca w ZS nr 2 – środki są zabezpieczone w budżecie na piec – są namiary na producenta pieca, będzie tańszy niż w ZS nr1, bezpośrednio od producenta.

Przewodniczący komisji zapytał skąd jest firma?

Pan Leszczyna odpowiedział, że z Warszawy. Jest to firma zajmująca się centralnym ogrzewaniem i instalowaniem pieca. Piec z płaszczem i osłoną termoizolacyjną – gro ciepła nie wychodzi na zewnątrz.

Przewodniczący komisji zapytał kto jest w komisji przetargowej?

Pan Leszczyna wyliczył: pani Sekretarz, M. Syryt, E.. Latuszek, B. Tkaczyk i on.

Radny Bożek zapytał dlaczego zakup węgla jest odwrotnie proporcjonalny do ilości dzieci w szkole? Wzrost o 23 tony?

Pan Leszczyna wyjaśnił, że wszystko kształtują warunki atmosferyczne na zewnątrz a poza tym gabaryty szkoły się nie zmieniają. W 2 dostawach po 30 ton cena była by mniejsza. 

Radny Bożek zapytał czy są brane próbki węgla i czy są informacje o kaloryczności węgla?

Pan Leszczyna odpowiedział, że są brane certyfikaty od dostawców, w których jest kaloryczność węgla. Certyfikaty są sprawdzane w kopalniach czy faktycznie dany dostawca odbiera węgiel. Firmy, które sukcesywnie pobierają węgiel z kopalni to cena za 1tonę jest niższa niż dla innego dostawcy, oni mają większe upusty. W certyfikatach jest opisana kaloryczność, są pobierane próbki węgla i wysyłane do SPECU gdzie badana jest kaloryczność, zawartość siarki. Pan Leszczyna dodał, że był przypadek firmy, która zgłosiła się do przetargu miała certyfikat ale po sprawdzeniu w kopalni okazało się, że taka firma nie odbiera węgla z kopalni. Umowa została rozwiązana.

Pan Leszczyna dodał również odnośnie modernizacji ogrzewania na przykładzie wyliczeń dla Przedszkola, że 450 tys to koszt samej kotłowni bez instalacji. Najważniejsza dla ogrzewania jest izolacja. W ZS nr2 trzeba zrobić dach, który przemarza i później przecieka. Taka sama sytuacja jest w Przedszkolu. 

Radny Bożek zwrócił uwagę, że jest tendencja wzrostowa zużycia węgla 2008-48t, 2009-56t, 2010-67t.

Przewodniczący zapytał o koszty utrzymania szkoły.

Pani dyrektor Hryszkiewicz powiedziała, że robione jest wszystko aby koszty utrzymania szkoły były najniższe np. gaszenie światła przy wychodzeniu na przerwę, nie można zamontować żarówek energooszczędnych, ponieważ instalacja nie sprosta procedurom (opinia elektryka) i żarówki się paliły.

Radny K. Sierański zwrócił uwagę, że jest to niemożliwe. Może zależeć od jakości żarówek ale nie od instalacji, ten pobór mocy jest mniejszy nie większy. Żarówki firmowe służą lata.

Radny Bożek dodał, że pobór mocy przy rozgrzewaniu jest większy ale po rozgrzaniu (ok. 10 minut) spada.

Pani Hryszkiewicz powiedziała, że żarówki zostały zakupione w hurtowni w Garwolinie na fakturę. Może częste gaszenie powodowało przepalanie się żarówek.

Pani dyrektor kontynuując koszty utrzymania szkoły podała koszt wywozu nieczystości za I-II 2011r to ok. 3,7 tys, wychodzi ok. 2 tys na miesiąc. Szambo jest wybierane nawet wtedy gdy nie ma dzieci w szkole (ferie, wakacje), ponieważ podchodzą wody  gruntowe i szambo góruje. Zależne jest to również od pogody.

Przewodniczący komisji zapytał czy jest licznik wody w szkole i jakie jest zużycie wody?

Pani dyrektor odpowiedziała, że licznik jest w kotłowni a zużycie wody to 1000m3 na rok, dodała p.Górska - księgowa.

Przewodniczący komisji zapytał czy z subwencji 2011 szkoła się utrzyma patrząc na koszty?

Pani dyrektor odpowiedziała, że szkoła nie jest w stanie się utrzymać, może do września.

Księgowa RZO powiedziała, że 30% subwencji jest już wykorzystane, 220 tys jest zobowiązań a, wymagalnych 90 tys na 31 marca.

Radna Wachnicka zapytała w jakiej wysokości przychodzi subwencja?

Księgowa RZO podała 403 tys miesięcznie.

Przewodniczący komisji zapytał jaka jest subwencja na 2011r?

Księgowa podała 2 237 947zł – 100 tys zostało dołożone z zewnątrz. Księgowa dodała, że w tym roku szkołom zabraknie ok. 1,5 mln.

Przewodniczący zapytał panią dyrektor o zestawienie uczniów, pracowników szkoły?

Pani dyrektor przekazała komisji wykaz liczby dzieci 2006-2011, wykaz liczby nauczycieli i pracowników administracji i obsługi 2006-2011. 

Księgowa RZO dodała, że z subwencji co miesiąc na pobory jest 172 tys.

Przewodniczący komisji zapytał ilu jest nauczycieli, ilu obsługi administracyjnej i ilu uczniów?

Pani Hryszkiewicz podała, nauczycieli 35, administracji 3 osoby (2 sekretarki, 1 intendentka), 2 palaczy sezonowych, 19 osób obsługi, 311 uczniów + 24 zerówki. Nie wszyscy nauczyciele są na pełen etat. Zgodnie z rozporządzeniem musiał zostać zatrudniony w szkole psycholog i na 0,5 etatu pedagog, obowiązkowy został wprowadzony drugi język obcy co wiązało się z nowym nauczycielem. Ustawa narzuca etat pedagoga 20 godz – 3 typy szkół.

Radna Wachnicka zapytała czy w szkole jest logopeda?

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie ma. Zgodnie z wprowadzonym zarządzeniem 2 lutego 2011 konieczne jest dostosowanie do potrzeb, powołanie zespołów. Po pracy z poszczególnymi zespołami sytuacja jest taka, że gro osób potrzebuje opieki socjoterapeutycznej. Muszą być osoby z uprawnieniami, potrzeba jest logopedy – nie będą to całe etaty: logopeda 0,5 etatu, socjoterapeuta 1/6 etatu. Ze względu na zmniejszającą się liczbę oddziałów, zmniejszenie zatrudnienia pedagogów z 0,5 etatu na 1/3 etatu.

Przewodniczący zapytał czy regulamin narzuca zatrudnienie psychologa?

Pani dyrektor odpowiedziała, ze w każdej szkole powinien być psycholog i pedagog, narzuca to rozporządzenie ministra i potrzeby. Wszystko jest zrzucane na samorządy. To w szkole będą przeprowadzane wszelkie badania, które dawniej były w poradni pedagogiczno-psychologicznej. Są dzieci z dużymi problemami wychowawczymi.

Pani dyrektor dodała, że stopień awansu zawodowego nauczycieli jest niewspółmierny do subwencji. Awans nauczyciela dyplomowanego, subwencja została zlikwidowana, została tylko sama subwencja za ucznia.

Przewodniczący komisji zapytał ile jest etatów w przeliczeniu nauczycieli?

Pani dyrektor odpowiedziała, że 27 pełnych i 8 niepełnych.

Przewodniczący zapytał czy w szkole są zatrudnieni emeryci?

Pani dyrektor odpowiedziała, że tak 3 emerytów, 2 na czas określony wrzesień-czerwiec, wychowawca świetlicy i nauczyciel matematyki na ½ etatu i 1 na czas zastępstwa trwania urlopu macierzyńskiego, nauczyciel j. rosyjskiego umowa od kwietnia.

Radna Wachnicka zapytała ile dzieci jest dowożonych?

Pani dyrektor, że ok. 100. 

Przewodniczący komisji zapytał jaki jest koszt dowozu i koszt opiekuna?

Pani dyrektor odpowiedziała, że w budżecie jest ujęte 65 tys na dowóz dzieci, do końca marca zostało wykorzystane 32 tys. Opiekunem dzieci nie jest nauczyciel tylko osoba zatrudniona przez UM.

Księgowa RZO dodała, że jest to osoba zatrudniona na ½ etatu, UM płaci wynagrodzenie.

Komisja zapytała kto jest tą osoba?

Pani dyrektor odpowiedziała, że jest to żona kierowcy autokaru.

Przewodniczący komisji zapytał jaki jest roczny koszt dowożenia dzieci?

Księgowa odpowiedziała, że ok. 100 tys dowóz rocznie, na dzieci dowożone jest ok. 730 tys i nie ma oddzielnej subwencji.

Pani dyrektor dodała, że szkoła do dzieci dowożonych nie dokłada.

Radna Dąbrówka zapytała skoro dzieci z gminy są również dowożone do szkół to czy nie można połączyć transportów?

Pani dyrektor odpowiedziała, że ze względów bezpieczeństwa jest to niemożliwe do wykonania.

Księgowa dodała, że są zwroty za dowóz do szkół dzieci chorych.

Pani dyrektor również dodała, że było 1 dziecko z upośledzeniem sprzężonym i miało nauczanie indywidualne.

Radny Bożek zapytał czy obiady są przygotowywane na kuchni węglowej?

Pani dyrektor odpowiedziała, że tak ale dodała, że są zakupione taborety gazowe, które już 3 lata leżą. Gaz jest doprowadzony do budynku szkoły ale nie ma instalacji wewnątrz.

Przewodniczący zapytał jak dawno było przyłącze i jaki jest koszt?

Pani dyrektor odpowiedziała, że ok. 10 lat temu.

Księgowa RZO dodała, że 3 lata temu w ZS Nr 1 koszt dostosowania był 130 tys.

Pani dyrektor kontynuując powiedziała, że najpierw musi być projekt przyłącza, którego koszt to ok. 10 tys., później trzeba wszystko dostosować do gazu. 

Przewodniczący zapytał ile jest wydawanych obiadów w szkole? Ile osób pracuje w kuchni?

Pani dyrektor odpowiedziała, że liczba obiadów ok. 130 a pracują 4 osoby: kucharz, 2 pomoce, 1 intendentka.

Przewodniczący komisji zwrócił się do Pani dyrektor czy widzi możliwości oszczędności ekonomicznej, brakuje szkole 550 tys?

Pani dyrektor odpowiedziała, że robione były wstępne kalkulacja. Osoba pracująca na korytarzu miała umowę na czas określony nie będzie podpisana, zmniejszenie dla pedagoga, zmniejsza się liczba oddziałów ale będzie potrzeba nauczycieli do zespołów, zajęć socjoterapeutycznych. W arkuszu organizacyjnym będzie wszystko przedstawione.

Przewodniczący zapytał czy jak się zmniejsza liczba oddziałów to czy następują zmiany w etach nauczycieli?

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie ma na to wpływu. Liczba uczniów się zmniejsza ale bez względu na liczbę uczniów wchodzi ten sam nauczyciel.

Przewodniczący zwrócił uwagę, że komisja nie wchodzi w kompetencje dyrekcji tylko jest to kwestia uzyskania informacji. Ile godzi potrzeba na 1 etat?

Pani dyrektor odpowiedziała, że zależy to ok. klas: I-III 23-24 godziny, 1 nauczyciel, który ma 24 godziny – z czego 6 nadliczbowych; w gimnazjum 31-33 godziny prawie 2 etaty.

Przewodniczący zapytał o średnie wynagrodzenie nauczyciela?

Pani dyrektor podała średnie wynagrodzenie nauczyciela mianowanego 1,5 etatu – 2799 + 5%dodatek motywacyjny – kwota brutto.

Księgowa RZO dodała, że koszt klasy „0” w 2010r wyniósł 64 tys, a od września 7% wzrost wynagrodzenia – koszt nauczyciela będzie 70 tys.

Przewodniczący komisji zapytał o podział klasy i podanie składane 3 lata temu.

Pani dyrektor odpowiedziała, że 3 lata temu nie wyrażono zgody na podział klasy. W tym roku to rodzice złożyli pismo z prośbą o podział tej samej klasy . Jednak kasa nie zostanie podzielona, ponieważ nie ma pieniędzy – decyzja była samorządu, ale będą musiały się odbywać zajęcia socjoterapeutyczne. Pani dyrektor dodała, że sytuacja w tej klasie jest bardzo trudna, są dzieci z ADHD i bardzo trudno prowadzić zajęcia w licznej grupie 29 dzieci.

Przewodniczący komisji zapytał czy lepiej jest dać nauczycielowi nadgodziny czy zatrudnić nowego nauczyciela?

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie przewidzi się pewnych rzeczy np. ciąży. Lepsze jest dołożenie nauczycielowi godzin niż zatrudnienie kolejnego, ponieważ wtedy idą dodatki, wysługa koszty się zwiększają.

Radny K. Sierański zapytał czy to nie odbije się na jakości nauczania?

Pani dyrektor odpowiedziała, że według rozporządzenia jest do 1,5 etatu na nauczyciela.

Przewodniczący komisji zapytał czy w szkole ktoś ma powyżej 1,5 etatu?

Pani dyrektor odpowiedziała, że we wrześniu nie było nikogo z 1,5 etatu ale Panie poszły na urlopy macierzyńskie i są ale nikt nie ma więcej.

Przewodniczący komisji zapytał jakie środki z zewnątrz szkoła pozyskała?

Pani dyrektor powiedziała, że z wynajmu Sali dla Liceum 600zł miesięcznie (200zł za oddział miesięcznie).

Przewodniczący zapytał czy sprzątaczki szkolne również wtedy sprzątają?

Pani dyrektor odpowiedziała, że nie, Liceum ma swoje. Z tych pieniędzy są opłacane 2 telefony komórkowe służbowe na najniższy abonament – dla palaczy ponieważ w przypadku awarii po godzinach pracy szkoły nie mają żadnego kontaktu. Z tych pieniędzy został wyposażony sekretariat i obecnie jest na dość dobrym poziomie.

Przewodniczący komisji zapytał czy Pani dyrektor ma oddzielną umowę na kierowanie szkołą – LO – czy kieruje również jako dyrektor ZS Nr 2 w Łaskarzewie? Kto jest zatrudniony w LO?

Pani dyrektor odpowiedziała, że podpisuje co rok oddzielną umowę na kierowanie szkołą, jest to oddzielna placówka, spółka cywilna z Siedlec. Zatrudnieni są nauczyciela z Łaskarzewa, którzy dawniej uczyli. 

Przewodniczący komisji zapytał czy na inne imprezy okolicznościowe szkoła jest wynajmowana?

Pani dyrektor odpowiedziała, że dawniej tak było ale od momentu wejścia w życie rozporządzenia ministra z zakazem spożywania alkoholu takich wynajmów nie ma.

Przewodniczący komisji zapytał czy szkoła ma prowizje?

Pani dyrektor odpowiedziała, że w szkole jest prowadzony sklepik, z którego jest mały utarg – ok. 1000 zł rocznie. Jest on przeznaczany na zakup nagród dla uczniów.

Przewodniczący komisji zapytał czy szkoła starała się o pozyskanie środków unijnych?

Pani dyrektor odpowiedziała, że jako szkoła nie mogą się ubiegać, ponieważ nie są organem prowadzącym ale gdzie można tam szkoła się starała o dotacje: 3-letni program – szkoła zawodowa też może być szansą (po 3 latach będzie wyposażanie sal lekcyjnych, kasy fiskalne, laptop, złożono zamówienie na środki dydaktyczne), program wyrównywania szans – zagrajmy o sukces – finansowane przez UE, są to zajęcie prowadzone przez nauczycieli ze szkoły oprócz j. angielskiego – jest pan z Garwolina. Jest to przygotowanie młodzieży pod kątem nowego programu. 

Przewodniczący komisji zapytał ile UM dołożył już do szkoły w tym roku?

Pani dyrektor odpowiedziała, że ok. 100 tys z czego część jest związana z wywozem nieczystości. Pani dyrektor zaprosiła komisję do szkoły aby osobiście obejrzała stan faktyczny.

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że budowa kanalizacji jest niezbędna dla prawidłowego funkcjonowania szkoły. 

Radna Wachnicka zapytała czy szkoła jest przygotowana na przyjęcie 6-latków? Czy już było zgłoszenie chętnych?

Pani dyrektor odpowiedziała, że absolutnie szkoła nie jest przygotowana. W tym roku jest jeszcze dowolność zapisania dzieci czy do szkoły czy do przedszkola ale w 2012 roku już będzie obowiązek wysłanie 6 latka do szkoły.

Przewodniczący komisji zapytał czy plac zabaw z programu „Radosna szkoła” będzie?

Pani dyrektor odpowiedziała, że tak, środki są przyznane na mały plac zabaw – 65 tys i z UM również 65 tys. Nakaz budowy placu zabaw jest odgórny, wniosek został złożony ale na komisji wg wymagań okazało się, że dzieci klas I-III będzie ponad 70 i przysługuje duży plac zabaw za 250 tys (po 125tys z dwóch stron). Pani dyrektor wyjaśniła, że licząc się z trudną sytuacją finansową UM podała informację, że nie ma miejsca na lokalizację dużego placu zabaw aby nie stracić możliwości budowy małego placu. Było wszystko robione aby utrzymać przyznane już środki. Pani dyrektor dodała, że budowa Orlika potwierdzi tę informację o braku miejsca na duży plac zabaw. 

Przewodniczący zwrócił się do Pani dyrektor aby wymieniła co jest priorytetem dla szkoły?

Pani dyrektor odpowiedziała, że kanalizacja, ocieplenie budynku szkoły i remont dachu, który w okresie zimowym przemarza, ponieważ nie ma izolacji, tworzy się grzyb i wszystko cieknie po ścianach. Gdyby dach został podniesiony (jest stropodach) to śnieg samoczynnie by się zsuwał dodatkowo odeszło by odśnieżanie, z którym jest problem, ponieważ muszą to robić osoby z uprawnieniami.

Przewodniczący komisji zapytał o Komitet Rodzicielski?

Pani dyrektor odpowiedziała, że należy zapytać Komitet ale dodała, że z roku na rok jest coraz mniej pieniędzy z tego tytułu, ponieważ komitet jest nieobowiązkowy. W szkołach ponad gimnazjalnych jest ok. 100 zł i muszą płacić – jest obowiązkowy. W szkole nr 2 środki z komitetu są  przeznaczane na nagrody końcowe dla uczniów. Jest to kwota 4 tys uzbierana na osobnym koncie.

Przewodniczący komisji zapytał kto reguluje płace sprzątaczek?

Pani dyrektor odpowiedziała, że regulamin a wykonuje dyrektor, jest zarządzenie 1/2009 w sprawie regulaminu dla osób nie będących nauczycielami.

Przewodniczący komisji zapytał w jaki sposób jest przydzielany rozkład, teren sprzątania dla sprzątaczek?

Pani dyrektor odpowiedziała, że zależy to od typu szkół, w ZS Nr2 na 1 etat sprzątaczki przypada ok. 300m2. Nie ma wykazu, regulaminu który to reguluje.

Przewodniczący zapytał czy szkoła współpracuje z klubem sportowym „Promnik”?

Pani dyrektor odpowiedziała, że nauczyciele od w-fu chodzą 1 raz w semestrze na rozgrywki sportowe pomiędzy uczniami szkół nr 1 i nr 2 i poza szkolnymi. Szkoła nie korzysta z boiska i kortu, ponieważ jest za daleko. Pani dyrektor dodała, że był okres kiedy nauczyciele w-fu organizowali zawody i szkoła wynajmowała Promnikowi salę gimnastyczną, za co klub kupił kilka piłek dla szkoły w podziękowaniu, ale ścisłej współpracy nie ma.

Przewodniczący zapytał jak ocenia Pani dyrektor sprawy lokalowe szkoły?

Pani dyrektor odpowiedziała, że baza lokalowa jest za mała, szkoła wymaga rozbudowy. Ilość klas jest za mała w stosunku do ilości oddziałów, 2 sale lekcyjne są zaadaptowane z korytarza jak również biblioteka. Szkoła otrzymała środki i sprzęt na utworzenie sali dla klas I-III, nie ma gdzie utworzyć i nauczyciele pobierają potrzebny sprzęt na zajęcia, za mało jest sal do nauki języka. Jest możliwość rozbudowy sali gimnastycznej, rozbudowy skrzydła od strony ulicy o 4 sale lekcyjne. Konieczne jest zrobienie biblioteki z prawdziwego zdarzenia – obecnie jest zaadaptowana z korytarza, gabinet dyrektora jest zaadaptowany z zaplecza Sali od chemii, nie ma sali na świetlicę tylko jest połączenie świetlicy i jadalni. Pani dyrektor dodała, że potrzeb jest cała masa i wszystkie ważne tylko brak finansów.

Radna Wachnicka dodała, że biblioteka jest straszna mieszczą się w niej tylko 2 osoby, nie ma warunków czytelni.

Przewodniczący komisji zapytał czy szkoła ma w planach rozszerzenie oferty edukacyjnej?

Pani dyrektor odpowiedziała, że w ofercie edukacyjnej jest szkoła podstawowa, gimnazjum, szkoła zawodowa i liceum. Planowane było utworzenie technikum uzupełniającego lub liceum uzupełniającego ale w momencie kiedy szkoła nr 1 rozszerza liceum o klasę mundurową to byłoby przeciąganie uczniów i żadna ze szkół nie miałaby wystarczającej liczby uczniów. Jest to pomysł odłożony w czasie.

Pani dyrektor dodała, że kuchnia w szkole została zmodernizowana, zakupiono wannę i zlewozmywak – z prowizji, zgodnie z zaleceniami Sanepidu.

Radny Bożek zapytał odnośnie kuchni węglowej czy we wnioskach do projektu budżetu ten problem był zgłaszany?

Pani dyrektor odpowiedziała, że od 7 lat jest modernizacja ujęta we wnioskach do budżetu ale nigdy nie było ujęte. W tym roku jest zabezpieczone 25 tys na piec. Modernizacja kuchni to ok. 140 tys.

Przewodniczący komisji dodał, że zakupione taborety, które stoją już 2 lata to marnowanie pieniędzy.

Radny Bożek zapytał czy Sanepid nie straszy zamknięciem szkoły chociaż ze względu na brak kanalizacji?

Pani dyrektor odpowiedziała, że takich zaleceń na chwilę obecną nie ma chociaż Sanepid jest dość często w szkole, sprawdza stan i ilość kabin w toaletach. Kilka małych kabin musi być ze względu na 6latki – ale jak oni do tego podejdą. Umywalki są dość nisko zamontowane nie powinno być problemu.

Przewodniczący komisji zapytał jakie osiągnięcia ma szkoła? Na jakim poziomie klasyfikuje się?

Pani dyrektor odpowiedziała, że kalkulacje i ranking szkół się skończył. Analiza wyników programów wypada różnie – średnia Powiatu, wynika to ze składu osobowego klas. Każdego roku jest robiona diagnoza z czym dziecko przychodzi do klasy i z jakim postępem ją kończy. 

Pani dyrektor dodała, że w Łaskarzewie dzieci są sierotami społecznymi, jest brak zainteresowania ze strony rodziców o wyniki dziecka w szkole i dzieci mają tego świadomość. Obecnie są czasy pogoni za pieniądzem a dzieci pozostawione same sobie – oczywiście nie wszystkie. 

Radny K. Sierański dodał, że pieniądz jest na 1 miejscu.

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że szkoły niepubliczne są w lepszej sytuacji, ponieważ za uczniem idzie subwencja + wpłaty rodziców. 

Pani dyrektor potwierdziła i jednocześnie dodała, że jeżeli dziecko chce się uczyć to nie ważne jest czy jest to szkoła publiczna czy prywatna.

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że po zakończeniu kontroli wszystkich placówek oświaty komisja odbędzie posiedzenie wyjazdowe do szkół i przedszkola aby ocenić całość. Przewodniczący dodał, że dla niego dyrektor szkoły to menadżer szkoły.

Pani dyrektor odpowiedziała, że robi wszystko aby tak było. 

Pani K. Górska dodała, że pokrycie utrzymania szkół powinno być przez samorządy. Wszystko jest spychane na samorządy tylko nie idą za tym pieniądze.

Przewodniczący komisji podziękował Pani dyrektor M. Hryszkiewicz i Pani K. Górskiej za udział w posiedzeniu i przekazał, że wnioski końcowe będą przedstawione po zakończeniu kontroli wszystkich placówek oświatowych.

Dyrektor ZS Nr 2 w Łaskarzewie 
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